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(一) 研究生教育质量评价的起步阶 段 (1985-
1993 年)
从 1985 年开始， 在国务院学位委员会统一部署
下， 中国在学习和借鉴国内外评价理论的基础上组
织和实施了多项评价活动， 积极研究探讨研究生教
























摘 要： 1985 年至今， 我国研究生教育质量评价有了长足发展， 但受管理体制、 社会发展水平、 立法滞后等因
素影响， 尚存在评估主体单一、 评价标准不尽合理、 评价方式不够规范等问题。 完善我国研究生教育质量评价体
系， 需要推进评价主体多元的研究生教育质量评价制度、 构建科学的评价指标体系、 完善评价程序和方法。
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· 博士论坛 · 我国研究生教育质量评价发展研究
的一套指标，不能反映出不同类别、层次和地区高校
的特点，因此，缺乏针对性和可比性。
(二) 研究生教育质量评价的发展阶段 (1994 年
至今)
1992 年 以 后 ， 受 我 国 经 济 体 制 的 转 型 影 响 ，



























































































价针对性不强。 其次， 指标设置不够合理。 一则客
观指标与主观指标、 定量指标与定性指标失衡， 重
客观性评价、 轻主观性评价， 重定量评价、 轻定性
评价。 例如 1995 年全国普通高等学校研究生院的评
价指标体系由 3 个一级指标、 16 个二级指标、 22 个
三 级 指 标 构 成， 其 中 定 量 指 标 占 整 个 二 级 指 标 的
75％， 客观评价指标所占权重 70％； 而 22 个三级指
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评价的信誉和科学性持怀疑态度。 从社会环境看，
我国市民社会尚未发育成熟， 尽管出现了大量非政




































问题提供法律依据。 同时， 评价人员的资格、 遴选
和培训相关制度的缺失更是影响评价专业化的主要
因素。 在目前的评价制度中， 无论是院校自我评价































































标”、 “条件指标与过程指标、 成果指标”、 “定量
指标与定性指标” 之间的关系。 在制定评价指标体
系时， 要注意多方指标的有机结合， 以保证评价的
全面准确。 在此基础上， 还要尽可能使指标体系易
于操作。 选择和制定研究生质量评估指标需要把抽
象的、 复杂的研究生教育质量细化为具体的、 可测
的指标， 评估指标应该全面又不庞杂， 具体又不失
研究生教育本质。 可以利用因子分析法、 模糊数学
以及灰色系统等相关理论确定研究生教育质量的关
键因子， 筛选出关键指标， 剔除无关或相关性不大
且不易收集的指标， 选择一系列层次分明、 彼此独
立又密切联系、 能够充分反映研究生教育整体质量
的指标， 组成有机的、 简单易行的指标系统。
(三) 完善评价程序和方法， 促进研究生质量评
价专业化发展
研究生教育质量评价是一项技术性、专业性很强的
活动，因此，完善的评价程序与方法、科学的信息收集手
段是提高研究生教育质量评价效率和效益的重要保障。
研究生教育质量评价的专业化需要通过制度予以
规范，而专业化的程度则具体体现在评价的程序和方法
中，体现在评价的细节中。因此，要实现评价的专业化，
必须优化评价的程序和方法， 完善信息采集的方法。评
价一般可大致分为准备阶段、实施阶段和评价结果的分
析和处理阶段，三个阶段密切联系。要提高研究生教育
质量评价的效率和效益，提升评价的专业化水平，必须
对这三个阶段进行优化：在评价的准备阶段，要制定明
确的评价目标和完善的评价方案； 在评价的实施阶段，
要尽量简化信息收集的方法程序，减少评价者与被评者
的工作量；在评价结果的分析和处理阶段，必须重视再
评价的作用。此外，在评价的过程中，还应增加评价透明
度，建立评价申诉和仲裁制度，以加强监督，提高公正
性。在评价的程序和方法中，信息采集是重中之重。研究
生教育评价信息是“能用符号、信号等具体形式表达出
来的，反映学位与研究生教育客观情况的标志”[4]。要获得
科学的评价结果，需要采取以下措施：首先要建立评价
信息收集制度，保障和提高信息收集的准确性、全面性
与科学性；其次，可以通过优化自我评价的信息收集方
法、加强公共信息网络建设等途径优化评价信息的收集
方法；再者，应加强对信息收集过程的监督和控制，保证
信息的可靠性和有效性；最后，要处理好信息收集的全
面性和高效性的关系。
综上所述，我国研究生教育质量评价体系经过二
十余年的发展，取得了很大的进步，也为中国研究生
教育质量的提高发挥了重要作用。但在中国高等教育
大众化深入发展的时代，研究生教育质量评价需要正
视自身存在的弊端和不足，以适应大众化背景下我国
研究生教育发展的需要。完善我国研究生教育质量评
价体系的关键是改变单一主体的评价模式，发挥社会
评价和自我评价的优势， 建立多元化的评价体系，这
也是全球化“评价时代”高等教育评价发展的共同趋
势——由集权或分权向均权发展。当然，需要指出的
是，评价体系的构建必须考虑本国国情。正如法国以
政府评价为主的多元评价体系、美国以社会评价为主
的多元评价体系和英国以院校自我评价为主的多元
评价体系一样， 我国研究生教育质量评价体系的构
建，在紧跟高等教育评价国际趋势的同时，还要有自
身特色。 正如伯顿·克拉克在学术权力三角关系中所
揭示的，中国的中央集权传统决定了评价体系不可能
是以社会评价或院校自我评价为主的评价体系，而只
能是在提升社会评价和院校自我评价地位基础上的、
政府宏观主导下的多元评价体系。
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